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高橋　信行＊
はじめに
東日本大震災の支援活動を契機として，ソーシャルワークの観点から災害支援を考えようという志向性
が以前にも増して強くなってきているように見える。災害支援を社会福祉の立場から考えた著書や論文は
以前からも存在したが，ソーシャルワークの視点から災害支援を考えるアプローチは，海外では教育プロ
グラムの中に組み込まれているケースも多いものの，日本では，その歴史は浅い。
2010年に刊行されていた西尾らの『災害福祉とは何か―生活支援体制の構築に向けて』では，「災害福
祉」の定義として「災害を契機として生活困難に直面する被災者とくに災害時要援護者の生命，生活，尊
敬を守るため，災害時要援護者のニーズをあらかじめ的確に把握し，災害からの救援・生活支援・生活再
建に対し，効果的な援助を組織化する公私の援助活動である」（西尾他2010：8）としている。
東日本大震災後は，日本社会福祉士養成校協会が上野谷の監修のもと『災害ソーシャルワーク入門―被
災地からの実践知から学ぶ』を発刊し，災害ソーシャルワークを５段階にわけて説明している。それらは
①災害前段階，②救出・避難段階，③避難所生活段階，④仮説住宅生活段階，⑤復興住宅生活・自宅再建
段階である。これは，明らかに東日本大震災での支援活動を念頭に置いたものと考えられる。
確かに災害支援を時間軸で考えると「災害予防－常日頃からの備え」→「災害発生時支援」→「災害後
の生活支援」→「災害復旧支援（家族や地域の再生）」→「再び災害予防（災害を通して備えるべき種々
の問題の検討）」が考えられる。これらをソーシャルワークの展開規模，展開領域であるミクロ，メゾ ､
マクロとかけあわせると以下のような２次元のマトリックスができあがることになる。
表１　災害支援の流れとソーシャルワーク展開
ミクロ メゾ マクロ
備え（常日頃からの災害の備え）
災害発生時支援（救急救命期）
災害後の生活支援（救急援助期）
災害復興支援（家族や地域の再生）
災害を通して，備えるべき種々の問題の検討
また災害には，まさに東日本大震災のような大災害から日常的に起こる小規模な災害までがあり，被害
は甚大であるが，100年に一度という災害もあれば，被害は比較的小規模であるが，頻繁に起こる災害ま
でさまざまであろう。昨年11月におきた伊豆大島の水害は記憶に新しいところである。日本は，自然災害
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の多いところである。九州，中でも鹿児島県は，台風や集中豪雨を中心に多くの災害に見舞われてきた。
筆者自身が鹿児島国際大学に赴任した平成５年の夏には，大規模な集中豪雨災害が起きた。いわゆる８
ハチ
６
ロク
災害と言われ，鹿児島市を中心に48人の死者，１人の行方不明者を出した。また最近では「九州北部豪雨
災害」がある。平成24年７月３日からの大雨による大分県での災害，11日からの九州北部豪雨による福岡
県，大分県および熊本県で大きな被害を出した。このほかにも毎年のように台風の被害にあい，また火山
の爆発等も起きている。鹿児島では桜島大噴火から今年で100年を迎える。
ここでは平成22年10月に起きた，奄美大島豪雨災害，翌年９月の奄美大島北部災害，11月におきた南部
災害を例に取りながら当時の社会福祉協議会の活動に焦点を当て，ボランティアの受け入れとコミュニ
ティのあり方をソーシャルワークの視点から考えてみることにした。
表２　奄美大島豪雨災害以降の災害について
平成22年10月　奄美大島豪雨災害（主に奄美市，龍郷町，大和村が被災）
（平成23年３月　東日本大震災）
平成23年９月　奄美大島北部災害（主に奄美市，龍郷町が被災）
平成23年11月　奄美大島南部災害（主に瀬戸内町が被災）
（平成24年７月　九州北部豪雨災害）
奄美市大和村
宇検村
瀬戸内町
加計呂麻島
請島与路島
龍郷町
奄美市
図１　奄美大島の各自治体
１．奄美豪雨災害の被害状況
（１）奄美大島豪雨災害
奄美大島は，鹿児島から南西に約380km 以南に点在する奄美群島の中で一番大きな島である。北部地
区は奄美市（旧名瀬市・旧笠利町・旧住用村）と龍郷町，南部地区は大和村，宇検村，瀬戸内町からなっ
ている。
平成22年10月18日から21日にかけて奄美地方に前線が停滞し，南シナ海にあった台風13号の東側で湿っ
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た空気が前線付近に流れ込んだため，奄美地方は大気の状態が不安定となり，10月18日から20日にかけて
総降水量が，奄美市や龍郷町では800ミリを超える記録的豪雨となった。特に浸水被害が集中した奄美市
住用では，20日12時までと13時までの１時間降水量が130ミリ以上の猛烈な雨となり，また奄美市名瀬で
は20日23時20分までの最大24時間降水量，20日の降水量が年間の観測史上１位の記録を更新した。（大島
支庁2012）。
この大雨により奄美市及び龍郷町で３名の方が亡くなられたほか，島内各地で発生した土砂災害，浸水
等により，多くの住家や道路，河川などの公共土木施設，農作物や農業関係施設などに大きな被害が発生
した。
（２）奄美北部豪雨災害
高気圧周辺からの湿った空気の流入により大気の状態が非常に不安定となり，奄美大島北部を中心に平
成23年９月25日夜のはじめころから激しい雨が降り，27日朝までに300ミリを超える大雨となった。特に，
奄美市名瀬では25日22時30分までの１時間に88.0ミリと９月の日最大１時間降水量が観測史上（1897年～）
２位となる猛烈な雨を観測したほか，25日夜遅くには奄美市付近，奄美市笠利付近，龍郷町付近で解析雨
量が120ミリ以上となる記録的な大雨となった。この大雨により龍郷町で１名の方が亡くなられたほか，
主に奄美市や龍郷町で土砂災害や河川の氾濫により多くの住家や道路，河川等の公共土木施設などに大き
な被害が発生した（大島支庁2012）。
（３）奄美南部豪雨災害
平成23年11月２日朝から猛烈な雨が降り，同日昼までの総降水量が多い所で300ミリを超える大雨と
なった。奄美市付近では７時までの１時間に解析雨量で120ミリ以上の猛烈な雨となったほか，瀬戸内町
古仁屋では，９時８分までの１時間に143.5ミリを観測し，同観測所における１時間降水量の観測史上１
位となる記録的な大雨となった。１日22時の降り始めから２日12時までの総降水量は，瀬戸内町古仁屋で
303.0ミリ，奄美市名瀬で143.0ミリを観測した。今回の大雨により，主に奄美市や瀬戸内町で土砂災害や
河川の氾濫により，多くの住家や道路，河川等の公共土木施設などに大きな被害が発生した（大島支庁
2012）。
２．災害ボランティアセンターのたちあげに関わる状況
奄美大島豪雨災害でのボランティアセンター設立の動き等については，鹿児島県「奄美地方における集
中豪雨災害の記録」の中で鹿児島県社会福祉協議会（以下，県社協と略す）の動きを中心に記録されてい
る（鹿児島県2013：70–77）。
（１）奄美大島豪雨災害発生時（平成22年10月20日）直後の対応（災害ボランティアセンター初動期）
県社協では，「災害時の『福祉救援ボランティア活動』支援マニュアル」に基づき，21日午前９時に県
社協内に救援対策本部を設置し，同日午後６時の船便で県社協の２職員を奄美地区に派遣，被災地の情報
収集に着手した。22日は被害の大きかった奄美市住用地区を調査したところ，家屋内への土砂流入や床上
浸水，道路の決壊など被害は大規模・広域化することが予想されたため，同日，奄美市災害対策本部，市
民協働推進課等へ奄美市社会福祉協議会（以下奄美市社協と略す）事務局長等と同行し，「災害ボランティ
アセンター」設置について協議した。その結果，23日に奄美市社協内に設置することで調整し，一般のボ
ランティア募集に先んじて，奄美大島青年会議所（JCI）と連携し，災害ボランティアセンターの立ち上
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げと同時に被災地でのボランティア活動を行える体制を整えた。
またこの大雨で甚大な被害を受けた龍郷町と大和村の２町村についても，23日に龍郷町社会福祉協議会
（以下龍郷町社協と略す），24日に大和村社会福祉協議会（以下大和村社協と略す）が「災害ボランティア
センター」を設置し，被災者支援並びにボランティア活動支援を行った。今回の甚大な被害により通信網
が切断され携帯電話が使用不能となり，災害ボランティアセンターの設置・運営に欠かせない各関係機関
等との通信が遮断され運営体制がままならないなかで，奄美市，龍郷町，大和村の各社協が災害ボラン
ティアセンターの設置を完了し，被災者支援活動を行った。
救援対策本部（県社協）からは，特に被害の大きかった奄美市社協に対し21日から職員を派遣（延べ93
人）し，各被災地の状況確認を行うとともに，災害ボランティアセンターの運営及び今後の活動方針等に
ついて，救援ニーズの収集方法やボランティアの受入体制を速やかに整えるよう協議・助言を行った。こ
の間，救援対策本部においては，各災害ボランティアセンターの迅速かつ効果的な支援活動に資するため，
奄美群島の各市町村社協に対し，災害ボランティアセンターに対する応援要請を行い奄美本島内はもとよ
り喜界及び徳之島からも社協職員（延べ51人）が駆けつけ支援に当たった。こうして支援体制がほぼ整う
とともに，各災害ボランティアセンターのボランティア登録者数も徐々に増えてきた。その他，25日には
全社協職員と全国的に活動を展開している災害 NPO が現地に入り，県社協職員とともに被災地の状況視
察を行った。
また各災害ボランティアセンターの設置状況やボランティア募集内容，救援物資受入担当窓口の情報収
集等を行うとともに，ホームページ等への掲載を通じて情報発信を行った。更に，ボランティアの募集や
災害ボランティアセンター活動状況等については「あまみエフエム」放送の協力により，終日，ラジオで
様々な情報発信をしてもらった。これまで，本県内で発生した災害では「九州ブロック社会福祉協議会災
害時相互応援協定」に基づく職員の派遣を要請したこともあったが，今回は離島での災害という状況もあ
り，応援協定による派遣は要請しなかった。
（２）中期の対応（災害ボランティアセンター活動期）
災害救援に訪れるボランティアの数も多くはなってきたが，奄美は古くから受け継がれている「結いの
心」を大事に，今も奄美の人たちには助け合いの精神が息づいている。被災現場では，駆けつけたボラン
ティアとともに，地縁・血縁者をはじめ近隣住民が総出で，被災した家屋の清掃，流入した土砂の運び出
し，床上浸水した家屋では濡れたタタミや家財道具の運び出し・廃棄など，被災者支援に取り組む献身的
な活動が各地で見られた。特に，土・日曜日には奄美市等から中学生や高校生・短大生等の参加もあった。
また奄美市においては，「大規模災害における対策に関する協定」に基づき，土木・建設業関係の団体が
災害復旧への取り組みが展開されるなど，復旧に向けた活動が目に見えて進行し始めた。さらに被災者の
救援ニーズの把握についても，各地域の民生委員・児童委員，自治会長，各集落の区長，行政職員等によ
る幅広い聞き取りや被災者宅へのボランティア支援のチラシ配付などの取り組みを徐々に強化した。
こうして各災害ボランティアセンターも軌道に乗りつつある一方，熱中症予防の注意を喚起するため，
救援対策本部では各災害ボランティアセンターに対し，ボランティアに対する水分補給と休憩の徹底や，
災害ボランティアセンターの運営に必要な資金を確保するため，鹿児島県共同募金会と連携して災害支援
制度の手続きの周知などを通知した。
（３）終期の対応（災害ボランティアセンター終期）
こうして多くのボランティアや結いの精神に基づく地域の支援力により，予想以上のスピードで対応が
進み，災害ボランティアセンターでの救援ニーズが減少したことに伴い，10月22日からの支援活動も11月
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７日をもって終了した。それに伴い，災害ボランティアセンターは閉所することになった。閉所に当たっ
ては，各市町村の災害対策本部等とも協議の上決定した。災害ボランティアセンターでは，閉所にあたり
「あまみエフエム」放送や防災無線による広報，また各集落の区長宅を訪問し，閉所する旨のチラシを配
付，家屋内の家具や畳の搬出，土砂除去，食器類の洗浄，清掃等の救援ニーズを持った方がいないか，再
度広報等の取組を行い，できるだけ混乱が生じないよう努めた。なお，災害ボランティアセンター閉所後
の相談については，社協の通常業務の中で対応することとした。
各災害ボランティアセンターでは順次災害ボランティアセンター及び救援対策本部が解散した。今回の
取組みにおいて，参加したボランティアの数は３市町村合計で3,357人であった。
３．地元住民同士の相互扶助―「ユイ」の絆で乗り切った，龍郷町と大和村
（１）龍郷町社協の取り組み
龍郷町は，奄美大島の北部に位置し，人口は6,068人（平成26年７月現在）である。災害時の龍郷町社
協の取り組みについて事務局長久保誠氏の報告（要約）を参照する。
１）ニーズ把握からボランティアセンターのたちあげ
はじめにニーズ把握のため，職員が災害現場に入り，被害状況の把握に努めたが，その中で炊き出しや
地域に住む高齢者の移送の必要性があり，職員と看護師とがチームを組み，被害地域に暮らす高齢者の移
送を行い食事の炊き出しも町社協職員が担当し，その後は町の赤十字奉仕団へつなげた。災害発生から３
日後に県社協の支援により地域の小学校の校庭に「災害ボランティアセンター」をたちあげたが，既に近
隣からの親戚・友人を中心にした100名近い人たちと役場職員が中心となり，それぞれの地域で朝から晩
まで支援活動を行っている状態だった。その中に島内外から駆けつけたボランティア，町社協の職員全員
が，災害ボランティアセンターからの指示のもとで加わる状況となった。
こうして１日250人以上によるローラー作戦を展開した結果，119棟の床上浸水による被害に対し，ボラ
ンティアのできる復旧活動は２，３日でほぼ完了した。
迅速な復旧活動を展開した背景には，２年前にも約60世帯余が被害を受けた水害があり，そのときの経
験が教訓として生かされていたこと。速やかに現場に入り，状況把握とともに，行政と話し合いながら進
めていったことが，災害からの復旧を早めた。
独居老人宅への対応も１つの鍵となった。住民にとっては，ボランティアが自分の家に入り，さまざま
な活動をすることへの戸惑いや遠慮，ときには警戒心があったが，町社協の職員が間に入り，状況を説明
しながら復旧作業を進めていったことで結果的には喜んでもらえた。龍郷町では平成20年度の水害以降，
地域のお年寄りを周囲の住民でサポートしなければならないという課題が確認され，現在，４箇所の集落
で「見守り隊」という住民組織づくりを推進している。普段からの見守りや声かけ，また，非常事態が生
じたときに，誰が誰を助けに行くかといった役割づくりなどを中心にしながら，行政との連携のもとで取
り組んでいる。その一環として，高齢者宅の所在マップづくりや定期的な避難訓練なども行っている。
２）相互扶助の精神がいきづいた地域として
龍郷町には20の集落があり，急峻な山と海に囲まれた平坦な場所に家々が密集しているため，それぞれ
の集落の区長を中心として，青壮年団や婦人会，校区の役員，消防団員などが，年間行事等を通じて「お
互い顔が見える関係」にあり，日常的な相互扶助がしっかりと生きている。近隣のネットワークを生かし
た福祉的な視点での日常生活の助け合い活動も，当たり前のように行われ，地域のなかで一人暮らしのお
年寄りの状況などを自然なかたちで把握することができている。そのため，今回の豪雨災害においても，
区長を中心に青壮年団員，消防団員がお年寄りの家を回って救助し，人的な被害も少なくて済んだ。龍郷
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町の地域性のすばらしさが生んだ結果である。一方，島内の他の市町との関係においても，龍郷町の出身
地区ごとの「郷友会」という任意の会が組織されており，祭りやスポーツ大会などを通じて交流が図られ
ている。
３）これまでの活動を今後に生かすために
今回の集中豪雨では，町内の数箇所で災害が生じ，最も大きな災害を被った地区以外へは支援の余裕が
なく，ほとんど何もできない状態だった。そうした地区では住民たち自らの手によって復旧してもらった
が，その反省を踏まえて町社協では今後，総合的な災害支援の体制づくりに取り組んでいきたいと考えて
いる。また，ますます深刻化が予測されている地域住民の高齢化や過疎対策も含めた地域振興のしくみづ
くりに向けても，行政との密接な連携のもとでの計画を急いでいる（全社協2011）。
（２）大和村での対応「ユイの心が防災地域力」
大和村は奄美大島の中央に位置し，人口は1,647人（平成26年８月現在）である。大和村の広報誌では，
今回の災害を特集しており，そこには住民の助け合いやボランティア活動に関して次のように書いてい
る。
ライフラインが復旧し，重機による土砂除去や粗大ゴミの撤去が一段落した頃，人々が必要としたのは
ボランティアによる人海戦術だった。泥に浸かった家の清掃や泥の除去。劣悪な衛生環境の中，どれも手
作業で進めるしかなく，気の遠くなる作業だ。島内の災害全容が明らかになった頃，24日には真っ先に隣
の宇検村役場職員，総勢50名が復旧作業にかけつけてくれた。スコップを片手にゾロゾロとバスから降り
てくる職員達はとても逞しく，眩しくさえ感じた。その後も鹿児島県警，マングースバスターズ，徳州会
病院，名瀬郷友会等多くの人たちに復旧作業に参加していただいた。泥まみれになりながら，黙々と作業
をする姿に頭が下がった。「大雨は天災だから仕方ないと諦めていたけど，思いもよらず多くのボランティ
アに助けてもらって嬉しかった。若者たちの笑顔に励まされたよ」自宅が壊滅的な被害を受け，ボラン
ティアによる支援をもらった盛八重さん（77歳）はこう感想を漏らす。
奄美大島の集落では，誕生祝いからお葬式まで，冠婚葬祭や様々な共同作業等の行事を地域の人々が助
け合って行う。こういった習慣に不慣れな人にとっては厄介な習慣であり，余計なお節介と感じることも
あるだろう。しかし相互扶助による「結い」の文化は，子育てや防犯，何より地域で助け合う土壌を醸成
し，今回の災害においてもその精神は多くの人々を救った。残念ながら今回の災害発生直後における行政
による救助活動は十分とは言えず，マンパワーと救援物資は絶対的に不足した。阪神大震災における統計
では「助け出された人の70％は（消防や警察ではなく）地域住民によって救出された」という興味深いデー
タがある。今回の豪雨災害においても地元住民が積極的に救助活動を開始し，独自に食料を調達，炊き出
しを行った。このことは大事な教訓とすべきだろう。もちろん行政は防災に関する手立てをし，災害に備
える責任を負う。しかし，行政活動とは別に現場に常駐し，直ちに行動を起こす防災地域力を積極的に支
援することが有効だろう。昔ながらのユイの心こそ防災地域力の原点だ。（大和村2010）
龍郷町と大和村においては，ボランティアの受け入れは島内の近隣自治体の団体に限られ，いわば家族
親族，地域の支援の中で活動が進められたということができ，そこでは，奄美ならではのユイの絆をあら
ためて，認識するものとなった。しかし奄美市においては状況がやや異なっていた。
４．外部ボランティアの受け入れ―奄美市社協
奄美市は，奄美群島最大規模の自治体であり，人口は45,303人（平成26年８月現在）である。龍郷町や
大和村においては，ボランティアセンターをたちあげても，島外（奄美群島外）からのボランティアに関
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しては全体として受け入れは行っていなかったが，奄美市の場合は，事情が少し異なっていた。ここでは
当時のことを奄美市社協職員山田隆之氏からの聞き取りをもとに述べる。
（１）家族親族・地域住民での旧来型の支援体制
県社協側はマッチングの理論のもとに支援体制づくりをどんどん進めていこうとしたようだが，奄美市
社協側にはそうした認識はやや薄かったようだ。マッチングの理論武装をしている県社協と旧来型の助け
合いで対応できると考えている奄美市社協サイドの意識の違いがあったのかもしれない。これは龍郷町や
大和村においても共通していよう。しかし現場が思いの外，深刻な状況であることを知り，ボランティア
センターのたちあげに動き始める。台風災害は，これまでもたくさんあったが，ここまでの土砂災害はあ
まりなかったので，他の所の人が来て，集落を助けるというイメージがわかなかったという。
社協内部では，大変だが集落の人と親類でなんとかなると考えていたようだ。災害を受けた住用という
ところは市街地の名瀬に地元の若い世代が住んでいるので，「週末に行く」という感覚で手伝いに来てい
た。今回もそれでいけるのではと思っていた。
（２）大勢のボランティアが海を越えて島にやってきた
ボランティアセンターをやるといっても地元の人たち（住用地区）からニーズをとって，名瀬に住んで
いる出身者が行くという構図で考えており，島外（群島外）からのボランティアの受け入れまでは想定し
ていなかったようだが，しかしマスコミ報道がきっかけで，海を越えてボランティアが大挙してやってき
た。
（３）ニーズと資源の調整（被災者にも遠慮があったし，ボランティアは高揚感が高く，待てない）
ニーズといっても週末に息子がくるとか親戚がくるといって，被災者も外部のボランティアに頼みたい
という気持ちは薄かった。「遠慮」もあるが「煩わしさ」があったようだ。社協としては，多くのボランティ
アが来ていることを話し，徐々にボランティアへのニーズが高まってくる。すぐにでも現地に入りたいと
いうボランティアを押しとどめながら，被災者のニーズとマッチさせていく作業は難しく，外部（都市部）
から来たボランティアとはぶつかりあうことも，しばしばあったという。
（４）東日本大震災でのボランティア経験
平成22年の災害と23年の災害の中間点で東日本大震災があった，社協の担当者の中には，東日本大震災
でのボランティア体験の学びを語るものが多かった。「いわきでも感じたのは，ニーズがやっぱり出て来
なくて，それは，ものすごい被害があったので，被災した人たちは，人に頼むまでの気持ちの整理ができ
ない。呆然と見ていて，『どうしようか』と立ちすくんでいる。その中で，被災者に寄り添うことの重要
性を学んだ」という。
（５）大事なのは立ち尽くす被災者へ寄り添うこと
ボランティアは，はやく被災地で仕事をさせてくれという。「これ捨てますか，あれ捨てますか」と催
促するが，被災者は気持ちの整理がついていないので，相手に寄り添い，気持ちを聴いた上でないと具体
的ニーズがあがってこない。寄り添う能力は福祉の援助技術そのものである。社協がボランティアセン
ターをやる意味は，間違いなく大きいと感じている。福祉の専門職がいるということ。ボランティアの高
揚感の受け止めと被災者への寄り添い，そのアセスメントは，日頃の援助技術からの発展系といえる。寄
り添う能力，福祉の援助技術そのもの，ニーズ調査とボランティアの受け入れを社協がするのは当然とい
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う意識になったという。
５．ボランティアとのマッチング―奄美南部災害での体験
瀬戸内町は，奄美大島の南部に位置し，人口は9,874人（平成22年）である。瀬戸内町が被災したのは，
主に奄美南部災害であるが，ボランティアのコーディネートという点で，瀬戸内町社会福祉協議会事務局
長榮益宏氏から貴重な話をきいた。榮氏は，南部災害の起こる前に，東日本大震災に社協としてボラン
ティア支援にはいっており，そのなかで，被災者が，失った肉親の持ち物を乱暴に処分しようとしたボラ
ンティアに憤りを感じたエピソードなどを紹介してくれ，被災者の立場にたった声かけをしなければなら
ない点を，また被災地に入る場合にボランティアの顔が見えるような配慮が必要である点を強調してい
た。
奄美南部災害でも，ボランティアが処分した壊れたテレビを「孫が送ってくれたものなので探して欲し
い」と高齢者に頼まれた話や被災地にボランティアで入る学生たちの中に顔の見えるボランティア（被災
地の，被災者とゆかりのある地域のボランティア）を混ぜるなどの配慮を行っていた点などを紹介してい
ただいた。被災地と何らかのなじみのある関係にあるものを入れることで顔の見える関係をつくることが
必要であるということだった。
６．従来型の「ユイ」と都市型市民活動
奄美災害についての鹿児島大学の報告書の中で山田誠氏は，従来型の「ユイ」を基盤とした災害対応が
限界にきていたが，その方式や弱点を「民間の適切な活躍，都市型の市民活動の出現により，また島外か
らの大々的な支援により，大半がカバーされた」と述べ，「この偶然性が積み重なって生み出された見事
なマッチングにより，従来型の災害対応の欠陥・弱点は社会の大々的な批判を浴びることなしに済んだ。
その半面，行政主導方式の問題点が顕在化しないままに終わったことも手伝って，中長期の復旧・復興局
面においては従来路線が踏襲されていく」と懸念している。（山田誠2012：63）
島外からの大々的支援がどのように機能したかについては，本論とは若干意見を異にするところもある
が，大規模災害を想定した場合，こうした広域からの支援は必須のものとなる。その場合の連携やネット
ワークは，奄美においても想定しておかねばならない。
７．まとめ
（１）従来型の「ユイ」を基盤にした支援体制の限界点
奄美大島の特徴としては「ユイ」の絆を基盤にした支援体制が機能している点をあげることができる。
それは家族・親族の絆と奄美島内からの支援，あるいは群島内からの支援を中心に構成されてきた。しか
し災害規模の拡大や都市化に伴う情報の広がりによって，島外からの支援の動き等が活発化することが予
想され，その場合の外部団体との連携や受け入れの問題を考慮する必要がある。今回の奄美市でのボラン
ティア受け入れをめぐる問題はその先駆けと言えるかもしれない。またこうした奄美の相互扶助の機能も
今後，希薄化していく可能性もある。
ソーシャルキャピタルという点から考えると，元来は，奄美群島においては住民の一体感が強く，結合
型（bonding）ネットワークを中心としてきたように見えるが，今後橋渡し型（bridging）ネットワーク
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がこれまで以上に求められてくるのではないだろうか1。
（２）マッチングとソーシャルワーク
ニーズ資源調整の考え方は古くから，ソーシャルワークやコミュニティ・オーガニゼーションに含まれ
る考え方であった。今回，社協が被災者に寄り添う支援，そしてボランティアへの働きかけにおいて，社
協職員が自覚的に自らの役割として規定してきているように思う。
またこれらは，その後の防災計画や住民や集落単位での地域支援ネットワークづくりなどメゾ，マクロ
な展開に結びつけられてきている。今回の災害を契機にして，社会福祉協議会は，行政や他の関連団体と
の連携をより強くしていた。
ニーズ資源調整は，ニーズに応じて社会資源を振り分けることを意味するが，ニーズに対応した社会資
源がない場合はそれらの開発や創設といったマクロソーシャルワークへの展開も求められていくだろう。
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